




















































































































































































































































共　　産　　党 72 10 ！十62
? PUP（プロレタ
潟A統一党ほか） 10、 11 一　1
民 社　　会　　党 146 97 十49??
U　S　Ri社会主義共和同盟 26 45 一19
派 急進社会党 116 159 一43
そ　　の　　他 3 十3
? 373 322十51
独　　立　　派 11 22 一11??
急　進　左　派 31 66 一35
民 人民民主派 23 23?
左翼共和派 84 99 一15??
民主共和同盟 889 77 十11































































































































































































































































































































































































































































































































































































































15，478 22 53 25




1929 1，213 240 2，765 43 40 17
1930 1，093 582 7，209 51 35 14
1931 286 48 950 58 26 16




1934 385 101 2，393 54 30 1．6
1935 376 109 1，182 42 34 24
1936 16907　　， 2，423 一 一
一1937
???，
324 一 ??
1938 1，220
?????
一 ｝
資料R．Goetz－Girey，　Le　mouvement　des　grllves　en　France，
　　1919－1962，　／965，　Paris，pp・　73，
一136一
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くは，労働組合運動が分裂しており力量を弱めていたことと，それ以上に
雇主の傲慢さと抑圧によるものであったといわれている野）36年6月初旬のマ
ティニヨン協定において，「雇主は労働法典第3巻にもとづいて結成された職業
組合に，何ものにも拘束されずに加盟および所属する自由ならびに権利を労
働者に認める。雇主は採用，労働の管理，査定，懲罰あるいは解雇などに関
する問題について決定をおこなう場合に，組合に所属しているかどうか
の点を考慮に入れないことを約束する」　（第3条）という，至極当然のこ
とを協約記載事項の根幹に据えるべく明確にしなければならなかったこ
とじたいが，それ以前における雇主側からの反労働者的慣行がどれほど露
骨なものであったかを裏書きするものでもある。こうした過程において欝積
された労働者の不満と要求が，労働組合運動の全国的な再統一の達成と，人民
戦線諸党派の総選挙における勝利という新しい政治社会的状況を契機として，
地殻の底から多様なかたちで噴出したのであったということができよう。そ
してそこに，要求じたいとしては団体協約の締結をはじめとする日常的な
制度要求以外に，とくに高度な政治的企図をもっていたわけでもないにのに，
たちまちにして全国化していった秘密もあったのであるといえよう。そして
また，36年の16，907件，2，423，000名という空前のストライキ件数の多くが，
6月および7月に集中していることも止目されてよいところである。
　第2には，工場占拠という新型の争議戦術がもった意味についてである。
工場占拠という戦術は，第1次世界大戦直後の革命的高揚期にイタリア
の労働者が採用したのが典型であり，そこでは労働者は武装し工場を革
命のための要塞に変えようとしたのであったが，36年のフランスにみる工場
占拠戦術はそれとは性格を決定的に異にしている。36年6月6日の下院にお
いて首相ブルムが，，「どの工場も外から占拠されたわけではない。むしろ工場
㈱　J．Bruhat　et　M．　Piolot，　Esquisse　d’蹴εんis　toire　de　la　C　G　T，　Paris，1958，
　p．　122．
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における〈坐り込み〉が問題なのだ。労働者が労働を中止してからも，なお
工場にとどまっていることなのだ禦と述べていることに止目する必要がある。
フランスの労働者はもとより武装していたわけではなく，工場の運営を企図
したわけでもないし，暴力沙汰は例外であり，工場の設備や原料などの盗難
や商店の商品の私的消費が訴えられたこともない。組織と秩序が模範的であ
ったというのが，すべての観察者の記録に一致しているところである。むし
ろ，恐慌下において要求ストを鈍らせた主要な原因であるところの失業の脅
威と代替要員の導入に対する自然発生的な抵抗であり，工場を労働者の管理
のもとにおき雇主が代替労働者を雇入れたり挑発的な態度をとれないよう
にしたところの，防衛の手段であったといわれている。人民戦線内閣の成立
という新しい政治社会状況のもとにおいて，労働者は，雇主と対等に討論し
自らの意志を彼らにつきつけることができるようになったことを象徴的に確
認したいという望みこそが，この新しい争議手段を採用させた重大な理由で
あろう。そして工場のなかでは，参加者全員の熱狂と喜びによって，トラン
プ，ボール遊戯，ダンスパーティなど，さまざまなレクリエーションがおこ
なわれていたのである。　「このストライキは歓喜そのものである・純粋な歓
喜，ま卵気のない歓喜である15｝とaシモー・・v“エーユの体験談はそれを
語るものであろう。雇主側が，自分たちの工場が占拠されているかぎり交渉
を拒否しようとしながらも，政治的強力による退去を決して要求しなかった
理由もそこにあるように思われる。
　第3には，このストライキにみる自然発生性と全国化についてである。
5～6月を通して上部組合によるゼネスト指令が出されたのは，ノール県
とパ・ド＝カレー県の鉱業，パリ地域の建築，喫茶店・ホテル・レストラン
などだけでしかない。その多くは，大衆レベルからの自発的なもり上がりで
e4＞　Danos　etc．，　op．　cit．，　p．　134．
㈱　S．Weil，加condition　ouvrvere，　Paris，1951，pp．168～169．
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あ’り，そしてそれが従業員10人以下の小規模事業場にまで，諸職業ごと，地
域ごとの自然発生的な全体化として，数多く広がっていったことが，そのき
わだった特徴である。また，機械に対する執拗なまでの保全，商品の尊重な
どは，労働者階級に対する尊：厳の確立と，彼らの崇高な意志表示にとって必
要なばかりでなく，それじたいが集産的占有化への基本的な示威行動℃あっ
たといわれている。そして，こうしたストライキを通して労働老の組合結成
が飛躍的に進んでいったのであり，それはやがてC．G．T．の組織実勢を一挙
にして増大させるものとなった。従来は全労働者の約10％程度の低組織率に
とどまっていたフランスの労働組合運動ま，これを契機として45～50％の組
織率へと飛躍し「活動的少数者」の運動から「大衆的サンディカリズム」へ
　　　　　　　と変容していく。なかでもC．G．T．は，旧来の公務員，教員，鉄道，伝統的産
業部門（中小企業が中心）ばかりでなく，金属産業を中心とする基幹産業大
工場労働者へと急速にその組織基盤を拡大した。36年5～6月の大衆的スト
ライキとその社会的獲得物がもつ意味は，フランス労働組合運動のこうした
方向への発展にむけて重要な画期となったのでもある。　（未完）
tz6）　Lefranc，　op，　cit．，　p350，　sqq．
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